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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 302
din 27 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecéator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie
ridicata de Asociatia Ofiterilor de Geniu in Rezerva si Retragere
,Constantin Harjeu”, Asociatia Cadrelor Militare de Cai Ferate
si Transporturi, Asociatia Cadrelor de Chimie Militara ih Rezerva
si Retragere ,Constantin T. Nenitescu”, Asociatia Medicilor si
Farmacistilor Ofiteri de Rezerva din Romania ,,Dr. Carol Davila”,
Asociatia Nationald a Cadrelor Militare in Rezerva si Retragere
LA. |. Cuza” — Filiala Sector 5 Bucuresti, Sindicatul Cadrelor
Militare Disponibilizate, in Rezerva si Retragere ,Honor et Patria
Vae Victis”, Stelian Teodor Palade, Dan Crihan si Constantin
Stanasila in Dosarul nr. 10.397/2/2010 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului nr. 1.515D/2011 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei, avocat
Graziela Barla, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar,
lipsind cealalta parte, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autorilor exceptiei. Acesta sustine, in
esentd, ca textele de lege atacate ingradesc drepturi
fundamentale ale unei anumite categorii profesionale prin aceea
ca Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010 a Curtii Constitutionale
produce efecte juridice negative asupra dreptului constitutional
la pensie al militarilor rezervisti. Astfel, se arata ca respectiva
decizie, prin faptul ca a constatat constitutionalitatea dispozitiilor
legale ce reglementeaza diminuarea pensiilor, aduce atingere
dreptului constitutional al militarilor la pensie si la un nivel de trai
decent, garantat de art. 47 din Constitutie. Se precizeaza, fata
de considerentele ce fundamenteazéa aceasta solutie, ca militarii
nu au contribuit, in timpul activitatii lor, la bugetul asigurarilor
sociale de stat, legea speciala aplicabila in materie neprevazand
aceasta obligatie si garantandu-le pensia ca supliment pe care
legiuitorul il acorda din bugetul de stat in compensare pentru
conditiile speciale in care acestia si-au exercitat profesia, ceea
ce ar duce la concluzia, potrivit argumentelor Curtii
Constitutionale, ca pensia militara se acorda sau nu, in functie
de posibilitati si de politica legiuitorului la un moment sau altul.
Revenind asupra obiectului exceptiei, se arata ca, in redactarea
actuala, dispozitiile art. 1 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992 nu
permit revizuirea deciziilor Curtii Constitutionale, care au efect

general obligatoriu, iar lipsa unei cai de atac nu prezinta garantii
de independenta, impartialitate si echidistanta si ingradeste
accesul liber la justitie, mai ales in cazul in care deciziile Curtii
incalca in mod flagrant insasi Constitutia. Desi Tn sistemul de
drept roman controlul de constitutionalitate nu este atributul
puterii judecatoresti, totusi, prin specificul activitatii sale
jurisdictionale, Curtea Constitutionald are caracterul unei
instante judecatoresti, ceea ce implicd in mod obligatoriu
existenta posibilitatii revenirii asupra unei decizii sau supunerea
acesteia cenzurii unui organ superior. In acest sens, cu referire
la art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, este invocata jurisprudenta
in materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv
Hotararea din 10 februarie 1983 pronuntata in Cauza Albert si
Le Compte impotriva Belgiei si Hotararea din 26 octombrie
1984, pronuntata in Cauza De Cubber impotriva Belgiei. Or,
caracterul suprem este atribuit Constitutiei, si nu Curtii
Constitutionale. De altfel, chiar instanta constitutional&, prin
Decizia nr. 64 din 2 iunie 1994, a aratat ca ,nu poate fi negat
dreptul (cetateanului — n.n.) de a contesta legitimitatea
constitutionald a legii aplicabile”. In concluzie, singura modalitate
de indreptare a viciului de neconstitutionalitate este declararea
de catre Curtea Constitutionald a neconstitutionalitatii
dispozitiilor art. 1 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992. Depune
la dosarul cauzei note de sedinta.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Curtea Constitutionala nu poate fi confundata si nu poate avea
trasaturile unei instante judecatoresti, rolul sau fiind acela de
garant al suprematiei Constitutiei. Cu privire la incidenta art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale in materie civila in cadrul procedurii
desfasurate in fata Curtii Constitutionale, este amintita
Hotéaréarea din 28 iunie 1978 pronuntata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Kéning impotriva Germaniei, in
care aceasta a statuat ca natura procedurilor, in respectiva
spetd, avea reduse consecinte n planul aplicarii art. 6
paragraful 1 din Conventie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civilda nr. 6.018 din 19 octombrie 2011,
pronuntatd in Dosarul nr. 10.397/2/2010, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie ridicatd de Asociatia Ofiterilor de
Geniu In Rezerva si Retragere ,Constantin Harjeu”, Asociatia
Cadrelor Militare de Cai Ferate si Transporturi, Asociatia
Cadrelor de Chimie Militara in Rezerva si Retragere ,Constantin
T. Nenitescu”, Asociatia Medicilor si Farmacistilor Ofiteri de
Rezerva din Romania ,Dr. Carol Davila”, Asociatia Nationala a
Cadrelor Militare in Rezerva si Retragere ,A.l. Cuza” — Filiala
Sector 5 Bucuresti, Sindicatul Cadrelor Militare Disponibilizate,
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in Rezerva si Retragere ,Honor et Patria Vae Victis”, Stelian
Teodor Palade, Dan Crihan si Constantin Stanasila intr-o cauza
de contencios administrativ avdnd ca obiect o actiune n
constatare a inadmisibilitatii validarii Legii nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, pe motivul ca
Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010 a Curtii Constitutionale,
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
acestei legi, exercitata inainte de promulgare, incalca art. 47 din
Constitutie, si obligarea Curtii Constitutionale sa revizuiasca
aceasta decizie si sa pronunte, in consecinta, o decizie in acord
cu prevederile constitutionale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia aratd ca, prin caracteristicle de unicitate si
independenta, conferite de textele de lege criticate, Curtea
Constitutionala se situeaza in afara cadrului constitutional,
deoarece blocheaza, practic, accesul la justitie consacrat de
art. 21 din Legea fundamentala, sub aspectul revizuirii propriilor
decizii. Se arata, totodata, ca art. 142 alin. (1) din Constitutie nu
rezerva Curtii Constitutionale cele doua atribute care o fac
intangibila si nici nu proclama suprematia Curtii Constitutionale,
ci a Constitutiei. Mai observa autorii exceptiei cad aceasta
institutie nu figureaza in cuprinsul titlului Il din Constitutie,
intitulat ,Autoritati publice” si nici nu este inclusa in vreuna dintre
puterile recunoscute de art. 1 alin. (4) din Constitutie, astfel ca
s-ar impune analizarea intregii Legi nr. 47/1992 sub aspectul
compatibilitatii ei cu prevederile fundamentale. Se mai sustine
ca interdictia prevazuta de Legea nr. 47/1992, ca judecatorii si
personalul Curtii Constitutionale sa dea consultatii Tn probleme
de competenta Curtii Constitutionale, este contrara normelor de
bun-simt, deoarece prezuma si impune infailibilitatea
judecatorilor constitutionali, in conditiile in care deciziile Curtii,
chiar vadit gresite, nu pot fi atacate si nu pot fi indreptate nici de
Curte. In concret, autorii exceptiei aratd ca dreptul lor
constitutional la pensie, precum si dreptul la un nivel de trai
decent au fost afectate prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010 a
Curtii Constitutionale si doresc, in consecinta, deblocarea
accesului la justitie pentru crearea posibilitatii ca aceasta decizie
sa fie reevaluata.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 1 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 47/1992, republicata, sunt constitutionale.
Se arata, in acest sens, ca dreptul de acces liber la justitie,
pretins incalcat, este pe deplin respectat, din moment ce autorii
exceptiei au formulat o actiune in fata instantei judecatoresti,
care a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate. Prin Decizia nr. 827 din 26 mai 2009,
Curtea a statuat ca semnificatia principiului constitutional al
accesului liber la justitie nu se refera la apararea unui drept, a
unei libertati sau a unui interes legitim in fata Curii
Constitutionale, in mod direct, ci numai in fata instantelor
judecatoresti, care, potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie,
realizeaza justitia. Curtea Constitutionala este o autoritate
publica politico-jurisdictionala care se situeaza in afara sferei
puterii legislative si care, chiar dacd prezintd caracter
jurisdictional sub aspectul unor proceduri, nu exercita nicidecum
functia puterii judecatoresti, caracterizata, printre altele, de
existenta controlului judiciar. Ca atare, legiuitorul este indreptatit
sa reglementeze competenta si atributiile Curtii Constitutionale
in mod diferit de acela al instantelor de judecata, fiind vorba de
institutii cu natura juridica si functii diferite. Se mai mentioneaza

ca dispozitiile art. 47 alin. (1) si (2) din Constitutie, invocate, nu
au incidenta in cauza.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
aparatorului autorilor exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 1 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie
2010, avand urmatorul cuprins:

—Art. 1 alin. (2) si (3):,,(2) Curtea Constitutionalé este unica
autoritate de jurisdictie constitutionald in Roméania.

(3) Curtea Constitutionald este independenta fata de orice
alta autoritate publicd si se supune numai Constitutiei si
prezentei legi.”

Textele constitutionale pretins incalcate sunt cele ale
art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 47 — Nivelul de trai si ale
art. 142 alin. (1) potrivit caruia ,,Curtea Constitutionala este
garantul suprematiei Constitutiei.” De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitor la
dreptul la un proces echitabil.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a mai solutionat
exceptii de neconstitutionalitate prin care au fost analizate
sustineri de neconstitutionalitate asemanatoare celor formulate
in dosarul de fata, si anume referitoare la incalcarea accesului
la justitie datorita lipsei de control judiciar asupra deciziilor
pronuntate de Curtea Constitutionala. Prin Decizia nr. 827 din
26 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 459 din 2 iulie 2009, Curtea a retinut, cu privire la critica
adusa caracterului general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale, ca aceasta ,este o autoritate publica politico-
jurisdictionala care se situeaza in afara sferei puterii legislative,
executive sau judecatoresti, rolul sau fiind acela de a asigura
suprematia Constitutiei, ca Lege fundamentala a statului de
drept. Este adevarat ca in exercitarea acestei atributii Curtea
dispune de modalitati de control jurisdictional al suprematiei
Constitutiei, asemanatoare jurisdictiei unei instante
judecatoresti, procedurile prin care se realizeaza atributiile Curtii
au trasaturile procedurilor judecatoresti, iar in exercitarea
atributiilor, judecatorii sunt independenti si inamovibili. Acest
lucru nu are nicidecum insa semnificatia exercitarii functiei
puterii judecatoresti sau a existentei posibilitatii de control
judiciar, exercitat de catre instantele de judecatd, asupra
deciziilor pronuntate de catre Curtea Constitutionala.

Legiuitorul este indreptatit sa reglementeze competenta si
atributiile Curtii Constitutionale in mod diferit de acelea ale
instantelor de judecata, fiind vorba de institutii cu natura juridica
si functii diferite, in deplin acord cu dispozitiile constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor legislativa, executiva si judecatoreasca.”

Referitor la dispozitiile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,Curtea Constitutionala este unica autoritate de
jurisdictie constitutionald in Roménia”, Curtea a mai retinut, prin
Decizia nr. 1.296 din 2 decembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 98 din 18 februarie 2009, ca
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acest text de lege da expresie prevederilor cuprinse in art. 142
alin. (1) si art. 146 din Legea fundamentala, precizand rolul Curtii
de garant al suprematiei Constitutiei.

De altfel, cu privire la aceeasi problema, a unicitatii de
competenta a Curtii Constitutionale, aceasta a constatat, prin
Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 461 din 3 iulie 2009, ca, potrivit Legii
fundamentale, singura autoritate abilitata sa exercite controlul
constitutionalitatii legilor sau ordonantelor este instanta
constitutionald. Prin urmare, nici inalta Curte de Casatie si
Justitie si nici instantele judecatoresti sau alte autoritati publice
ale statului nu au competenta de a controla constitutionalitatea
legilor sau ordonantelor, indiferent daca acestea sunt sau nu in
vigoare.

Curtea constata ca argumentele expuse in deciziile amintite
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

In plus fata de cele retinute in jurisprudenta incidenta a Curtii
Constitutionale se impun unele observatii.

Orice stat de drept democratic prezuma si impune ab initio
respectul fatd de drepturile si libertatile fundamentale, Tnscrise
in Constitutie si in actele juridice internationale. Aceeasi Lege
fundamentala reglementeaza entitatile publice — persoane
juridice de drept public — menite s& asigure functionarea
statului in concordanta cu principiile democratiei constitutionale.
In acelasi scop, Constitutia consacra, printre puterile statului, si
puterea judecatoreasca, instantele judecatoresti fiind cele
inzestrate, de principiu, cu o competenta generala Tn a judeca
litigiile Tntre particulari, respectiv intre particulari si autoritati
publice sau intre autoritati publice.

In ceea ce priveste controlul de constitutionalitate, acesta
este, de asemenea, inscris in prevederile Legii fundamentale, ca
o0 garantie esentiald a respectarii drepturilor si principiilor
fundamentale intr-un stat de drept. Sub aspectul jurisdictiei
constitutionale, in timp s-au impus doua modele: cel american,
care pastreaza plenitudinea de jurisdictie a Curtii Supreme, care
face parte din puterea judecatoreasca, respectiv cel european,
care da in competenta unei instante specializate judecarea
cauzelor ce privesc constitutionalitatea, instanta situata in afara
organizarii  puterilor  statului. Particularitatea  Curtilor
Constitutionale europene consta in aceea ca sunt autoritati
publice distincte de oricare dintre puterile statului cunoscute
traditional in cadrul democratiei constitutionale: legislativa,
executivd si  judecatoreascad, justitia  constitutionala
reprezentand, asadar, o activitate specializata, diferita de cea
specifica autoritatii judecatoresti si exercitata independent de
toate celelalte puteri statale. Curtile Constitutionale beneficiaza
de o competenta prin atribuire, dar au plenitudine de jurisdictie
in privinta atributiilor stabilite. Curtea Constitutionala a Romaniei
se supune numai Constitutiei si legii ei organice de organizare
si functionare nr. 47/1992, competenta sa fiind stabilitd de
art. 146 din Legea fundamentala si de Legea nr. 47/1992.

Esenta controlului de constitutionalitate consta in verificarea
compatibilitatii dintre legi (Tnainte de promulgare si/sau dupa
intrarea lor in vigoare) si ordonante, pe de o parte, si normele
fundamentale sau conventionale, pe de alté parte, astfel ca
instanta de contencios constitutional nu solutioneaza, la fel ca
toate celelalte instante judecatoresti ce apartin sistemului
judecatoresc, litigii sau pricini in care persoanele reclama, in
general, incalcarea unor drepturi sau vatamarea unor interese
legitime si pretind, Tn consecintd, anumite modalitati concrete
pentru revenirea la starea de drept sau de compensare a daunei
sau a prejudiciului suferit, ci examineaza in drept, si nu in fapt,
o reglementare legala, in sensul conformitatii ei cu prevederile
Constitutiei. Exceptia de neconstitutionalitate este mijlocul
procedural pus la dispozitia oricarei parti dintr-un proces
pendinte de a sustine, Tn fata Curtii Constitutionale, vatamarea
drepturilor sale prin incidenta, in cauza sa, a unui text de lege

considerat a fi neconstitutional. Ajuns in aceasta faza, justitiabilul
nu poate sustine negarea accesului la justitie, invocarea
exceptiei de neconstitutionalitate reflectand tocmai o consecinta
a exercitarii dreptului la actiune, precum si un mijloc de aparare.

Prin investirea instantei constitutionale cu solutionarea unei
exceptii de neconstitutionalitate, aceasta din urma se desprinde
de conditia initiald si obligatorie a interesului individual al
autorului exceptiei, raportat la speta dedusa judecatii, si capata
caracter de exceptie de ordine publica, solutia Curtii
Constitutionale prezentand interes general tocmai prin faptul ca
ea se reflectd asupra normei legale examinate, si nu asupra
aspectelor de fapt ce au relevantd numai in fata instantei de
judecata. Constatarea, printr-o decizie a Curtii, a
neconstitutionalitatii unui text de lege produce efecte juridice
erga omnes, consecinta ce deriva din caracterul de unicitate si
independenta a autoritatii de jurisdictie constitutionala. in caz
contrar, decizia Curtii — de respingere — are tot caracter
general obligatoriu si are putere numai pentru viitor, in temeiul
art. 147 alin. (4) din Constitutie, in sensul ca autoritatile publice
implicate Tn speta in care exceptia a fost invocata sunt obligate
sa respecte decizia, atat dispozitivul, cat si considerentele ce au
fundamentat-o, insa efectul juridic al unei asemenea decizii se
circumscrie numai cadrului procesual al litigiului in care a fost
ridicata exceptia, deci are caracter inter partes. Prin urmare,
acelasi text de lege poate fi readus spre examinare in fata Curtii
Constitutionale, avand in vedere ca pot fi relevate noi aspecte si
temeiuri constitutionale, ce pot justifica, in viitor, o solutie diferita.
Posibilitatea reiterarii aceleiasi exceptii de neconstitutionalitate,
cu respectarea conditiilor legale privind admisibilitatea sa, se
poate converti, in planul specific procedurilor constitutionale,
intr-o cale de atac, cu o fizionomie proprie, scopul si finalul
acestui demers fiind, in realitate, acelasi cu cel urmarit la
promovarea unei cai de atac: readucerea n fata instantei de
contencios constitutional a unui text de lege asupra caruia
aceasta a mai pronuntat anterior solutii de respingere, insa cu
invocarea unor aspecte noi, de natura a determina schimbarea
acestei jurisprudente.

Luand in considerare cele de mai sus, Curtea nu poate retine
criticile de neconstitutionalitate referitoare la nesocotirea, prin
reglementarea art. 1 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992, a
imperativelor impuse de liberul acces la justitie intr-un stat de
drept. In ce priveste invocarea prevederilor art. 47 din
Constitutie, privind dreptul la un nivel de trai decent, Curtea
constata ca acestea nu au incidenta in cauza. Este adevarat,
aceste norme sunt invocate prin raportare la efectele concrete
pe care Decizia Curtii Constitutionale nr. 871 din 25 iunie 2010
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor (devenita
Legea nr. 119/2010) le produce asupra situatiei materiale a
autorilor exceptiei prin diminuarea cuantumului pensiei, insa
obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate nu 1l
constituie aceasta decizie, ci prevederile art. 1 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 47/1992, care nu au nicio legatura cu dreptul la un
nivel de trai decent.

Céat priveste invocarea art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
in cuprinsul motivarii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald nu neagad de plano incidenta sa in cadrul
procedurilor specifice controlului de constitutionalitate.
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a avut un
caracter evolutiv in acest domeniu, determinat de caracterul
eterogen al atributiilor si structurilor instantelor constitutionale
europene, diversitate explicatd prin marja largaé de apreciere
oferitd statelor in reglementarea contenciosului constitutional
intern, astfel ca, in prezent, s-a conturat si se mentine practica
potrivit careia art. 6 din Conventie este aplicabil jurisdictiilor
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constitutionale n situatia in care controlul de constitutionalitate
este exercitat la sesizarea particularilor si are o determinare
directa asupra drepturilor cu caracter civil ale acestora (a se
vedea, in acest sens, Hotararea din 23 iunie 1993 pronuntata in
Cauza Ruiz-Mateos impotriva Spaniei, paragrafele 35, 57 si
urmatoarele, Hotarérea din 16 septembrie 1996, pronuntata
in Cauza SiBmann impotriva Germaniei, paragraful 39 si
urmatoarele sau Hotararea din 25 februarie 2000, pronuntata

in Cauza Gast si Popp impotriva Germaniei, paragraful 64 si
urmétoarele). In prezenta cauza, Curtea, avand in vedere
considerentele deja expuse, constata ca nu se pune
problema, insa, a incalcarii exigentelor dreptului la un proces
echitabil, atat sub aspectul celeritatii impuse de respectarea
termenului rezonabil, cat si sub aspectul accesului oricarei
persoane la o instanta independenta si impartiala, instituita de
lege.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicata de Asociatia Ofiterilor de Geniu in Rezerva si Retragere
,Constantin Harjeu”, Asociatia Cadrelor Militare de Cai Ferate si Transporturi, Asociatia Cadrelor de Chimie Militara ih Rezerva si
Retragere ,Constantin T. Nenitescu”, Asociatia Medicilor si Farmacistilor Ofiteri de Rezerva din Romania ,Dr. Carol Davila”, Asociatia
Nationala a Cadrelor Militare in Rezerva si Retragere ,A.l. Cuza” — Filiala Sector 5 Bucuresti, Sindicatul Cadrelor Militare
Disponibilizate, ih Rezerva si Retragere ,Honor et Patria Vae Victis”, Stelian Teodor Palade, Dan Crihan si Constantin Stanasila

in Dosarul nr. 10.397/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 305
din 27 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (2) pct. 4 si ale art. 9
alin. (1) lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare
a regulilor privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihna ale conducatorilor
auto si utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8 alin. (2) pct. 4 si ale art. 9 alin. (1) lit. d) din
Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de
aplicare a regulilor privind perioadele de conducere, pauzele si
perioadele de odihna ale conducatorilor auto si utilizarea
aparatelor de inregistrare a activitatii acestora, exceptie ridicata

de Societatea Comerciala ,Combavipor” — S.A. din Galati in
Dosarul nr. 3.841/196/2011 al Judecatoriei Braila si care
formeaza obiectul Dosarului nr. 6D/2012 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, mentionand, in acest sens, Deciziile Curtii
Constitutionale nr. 683 din 11 septembrie 2007 si nr. 547 din
15 mai 2008.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin Incheierea din 20 decembrie 2011, pronuntata in
Dosarul nr. 3.841/196/2011, Judecéatoria Braila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
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a prevederilor art. 8 alin. (2) pct. 4 si ale art. 9 alin. (1) lit. d)
din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea
cadrului de aplicare a regulilor privind perioadele de
conducere, pauzele si perioadele de odihna ale
conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de inregistrare a
activitatii acestora, exceptie de neconstitutionalitate ridicata
de Societatea Comerciala ,Combavipor” — S.A. din Galati intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea plangerii formulate impotriva
unui proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
reglementate de art. 8 alin. (2) pct. 4 din Ordonanta Guvernului
nr. 37/2007.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile criticate sunt nelegale si
neconstitutionale, deoarece sanctioneaza operatorul de
transport rutier cu amenda contraventionala pentru o fapta
savarsita de conducatorul auto, respectiv fapta de a depasi
perioada maxima de conducere neintrerupta cu mai mult de
30 de minute, dar mai putin de o ora si 30 de minute. Se arata
ca raportul de prepusenie existent intre operatorul de transport
rutier si conducéatorul auto, care justifica si raspunderea
comitentului pentru fapta prepusului, nu corespunde adevarului
obiectiv, deoarece operatorul de transport nu are posibilitatea
reala de a preveni si de a controla modalitatea in care soferul
respecta prevederile legale referitoare la perioada maxima de
conducere neintrerupta, iar faptul ca legea nu il sanctioneaza
pe acesta din urma se constituie intr-un fel de incurajare de
continuare a comportamentului ilicit. in opinia autorului exceptiei,
dispozitiile de lege criticate contravin art. 15 alin. (1) si art. 16
alin. (1) din Constitutie, deoarece favorizeaza conducatorii auto,
care nu raspund pentru faptele lor, si, in consecinta, propune ca
amenda contraventionala prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. d) din
Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 sa fie aplicata conducatorilor
auto, si nu operatorilor de transport rutier.

Judecatoria Braila considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, legiuitorului avand in vedere raportul de
prepusenie existent intre comitent si prepus specific raporturilor
de munca si imprejurarea ca modalitatea in care se desfasoara
activitatea conducatorului auto se afla sub autoritatea exclusiva
a angajatorului. Cat priveste invocarea art. 15 alin. (1) sia art. 16
alin. (1) din Constitutie, apreciaza ca aceste norme nu au
incidenta asupra textelor de lege atacate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza, in punctul sau de vedere, ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In jurisprudenta sa
in materie, de pilda Decizia nr. 683 din 11 septembrie 2007,
Curtea Constitutionala a aratat ca intre intreprindere sau
operatorul de transport rutier si conducatorul auto exista un
raport de prepusenie, in virtutea caruia comitentul are obligatia
de a impune conducatorului auto utilizarea instrumentarului si a
documentelor prevazute de lege, iar, pe de alta parte, ca
raspunderea comitentului, fiind o forma de raspundere pentru
fapta altuia, pune la dispozitia acestuia din urma actiunea in
regres impotriva prepusului sau, care este raspunzator in mod
direct si nemijlocit. In concluzie, nu poate fi retinutd pretinsa
incalcare a prevederilor art. 16 din Constitutie. in ce priveste
dispozitiile art. 15 din Legea fundamentala, invocate, se arata
ca acestea nu sunt incidente in cauza.

Avocatul Poporului considera ca textele legale criticate sunt
constitutionale, astfel cum s-a pronuntat Curtea Constitutionala
in jurisprudenta sa in materie, de pilda Deciziile nr. 683 din
11 septembrie 2007, nr. 934 din 7 iulie 2011 sau nr. 1.551 din
6 decembrie 2011.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 8 alin. (2) pct. 4 si ale art. 9 alin. (1) lit. d) din
Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de
aplicare a regulilor privind perioadele de conducere, pauzele si
perioadele de odihnd ale conducatorilor auto si utilizarea
aparatelor de nregistrare a activitatii acestora, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din 16 august
2007, astfel cum au fost modificate si completate prin articolul
unic pct. 3 si 6 din Legea nr. 52/2010 privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 21/2009 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 37/2007 privind
stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind perioadele de
conducere, pauzele si perioadele de odihna ale conducatorilor
auto si utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 189 din
25 martie 2010. Textele de lege criticate prevad urmatoarele:

— Art. 8 alin. (2) pct. 4: ,(2) Urmatoarele fapte reprezinta
incélcari grave ale dispozitiilor Requlamentului Parlamentului
European si al Consiliului (CE) nr. 561/2006, ale Regulamentului
(CEE) nr. 3.821/85 si, dupé caz, ale Acordului AETR si constituie
contraventii, dacé acestea nu sunt considerate infractiuni potrivit
legii penale: (...)

4. depéasirea perioadei maxime de conducere neintrerupta
cu mai mult de 30 de minute, dar mai putin de o ord si 30 de
minute;,”;

— Art. 9 alin. (1) lit. d): ,,(1) Contraventiile prevazute la art. 8
se sanctioneazd dupa cum urmeaza: (...)

d) cu amenda de la 3.000 lei la 6.000 lei — faptele prevéazute
la alin. (2) pct. 1—11 si 16, aplicabila intreprinderii/operatorului
de transport rutier, si faptele prevézute la alin. (2) pct. 12—15 si
17, aplicabila conducatorului auto.”

Normele constitutionale invocate sunt cele ale art. 15 alin. (1)
referitoare la principiul universalitatii drepturilor, libertatilor si
obligatiilor si ale art. 16 alin. (1) care consacra principiul egalitatii
cetatenilor Tn fata legii, fara privilegii si fara discriminari.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca prevederile art. 9 alin. (1) lit. d) din Ordonanta
Guvernului nr. 37/2007 au mai fost analizate de instanta
constitutionala din perspectiva unei pretinse contradictii fata de
art. 16 alin. (1) din Constitutie, formulate in cadrul unor critici
referitoare la aplicarea sanctiunii amenzii intreprinderii sau
operatorului de transport rutier pentru fapte savarsite ih mod
direct si nemijlocit de catre conducatorul auto. De pilda, prin
Decizia nr. 683 din 11 septembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 712 din 22 octombrie 2007,
Curtea a constatat ca obligarea intreprinderii sau operatorului
de transport la plata amenzii pentru o fapta savarsita de catre
conducatorul auto este o solutie legislativa justificatd prin
raportul de prepusenie existent intre intreprinderea sau
operatorul de transport rutier si conducatorul auto, angajat al
acestuia, raport in virtutea caruia comitentul are obligatia de a
impune conducatorului auto utilizarea instrumentarului si
documentelor prevazute de lege. Totodata, intrucat raspunderea
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comitentului este o raspundere pentru fapta altuia, acesta are
la dispozitie o actiune in regres impotriva prepusului.

De asemenea, prin Decizia nr. 934 din 7 iulie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 587 din 19 august
2011, Curtea a retinut ca nimic nu impiedica statul sa
sanctioneze intreprinderea sau operatorul de transport rutier
pentru conduita necorespunzatoare a angajatului sau, aceasta
pastrandu-si dreptul de regres impotriva celui care, in mod direct
si nemijlocit, este raspunzator.

Avand in vedere ca in prezenta cauza nu sunt invocate
aspecte noi, care sa determine o reconsiderare a jurisprudentei

Curtii in materie, cele retinute in decizile mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea.

Cat priveste propunerile autorului exceptiei, referitoare la
persoana asupra careia ar trebui aplicata amenda
contraventionala pentru savarsirea faptei contraventionale
reglementate la art. 8 alin. (2) pct. 4 din Ordonanta Guvernului
nr. 37/2007, Curtea reaminteste ca aprecierile cu caracter de
propuneri de lege ferenda nu pot constitui obiect al controlului de
constitutionalitate si nici nu pot fi analizate Tn calitate de critici de
neconstitutionalitate, astfel ca, sub acest aspect, exceptia de
neconstitutionalitate are caracter inadmisibil.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (2) pct. 4 si ale art. 9 alin. (1) lit. d)
din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind perioadele de conducere, pauzele
si perioadele de odihna ale conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Combavipor” — S.A. din Galati in Dosarul nr. 3.841/196/2011 al Judecatoriei Braila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 392
din 26 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 167 alin. 1
din Codul de procedura civila

Petre Lazaroiu — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 167 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Bogdan Valentin Barbuceanu in Dosarul
nr. 6.249/105/2008 al Tribunalului Prahova — Sectia | civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.423D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata si de mentinere a practicii Curtii Constitutionale Tn
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urméatoarele:

Prin Incheierea din 11 noiembrie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.249/105/2008, Tribunalul Prahova — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 167 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Bogdan Valentin
Barbuceanu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
cereri de obligare la restituirea unui bun mobil si la plata
prejudiciului cauzat prin lipsirea de folosinta acestuia.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile art. 167 din Codul de procedura civila, potrivit
carora instanta poate Tncuviinta probele numai dacéa socoteste
ca acestea pot duce la dezlegarea pricinii, sunt de natura a
ingradi accesul liber la justitie, intrucat orice proba care are
legaturad cu cauza poate contribui la aflarea adevarului, si ca
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aprecierea probelor nu ar trebui lasata la latitudinea instantei, ci
ar trebui sa fie distinct si clar reglementata.

Tribunalul Prahova — Sectia | civila, contrar dispozitiilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, nu si-a exprimat opinia cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
Avocatul Poporului arata ca textul criticat este

constitutional. Se sustine, in acest sens, ca acesta nu incalca
prevederile art. 21 din Constitutie si nici pe cele ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si se face trimitere la decizile Curtii
Constitutionale nr. 703 din 31 mai 2011, nr. 981 din 25 iunie
2009 si nr. 887 din 16 iunie 2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 167 din Codul de
procedura civila. Din analiza notelor scrise ale autorului
exceptiei, Curtea retine ca, in realitate, acesta critica dispozitiile
art. 167 alin. 1 din Codul de procedura civila, asupra carora
instanta de contencios constitutional urmeaza sa se pronunte
prin prezenta decizie. Acestea au urmatorul cuprins: ,Dovezile
se pot incuviinta numai dacé instanta socoteste céa ele pot sa

aduca dezlegarea pricinii, afara de cazul cand ar fi primejdie ca
ele sa se piarda prin intarziere’.

Se sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 din Constitutie referitor la
liberul acces la justitie si ale art. 6 paragraful 1 si paragraful 3
lit. b)—d) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, cu privire la dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 1.184 din 15 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din
15 noiembrie 2011, Decizia nr. 1.451 din 5 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din
16 decembrie 2009, Decizia nr. 981 din 25 iunie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 540 din 4 august
2009, s-a mai pronuntat cu privire la constitutionalitatea art. 167
alin. 1 din Codul de procedura civila n raport cu critici similare.
Curtea a retinut ca dispozitiile legale criticate confera instantelor
de judecata competenta de a hotari asupra admisibilitatii unor
probe, in functie de pertinenta si concludenta lor, ceea ce
constituie un corolar firesc si necesar al nvestirii sale cu
solutionarea cauzei pe care este tinuta sa o finalizeze printr-o
hotarare legala si temeinica. Dincolo de ratiunile care impun si
justifica o atare prerogativa, consacrarea ei prin lege nu releva
niciun fel de neconstitutionalitate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s& conduca
la schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Distinct de cele aratate, Curtea retine ca dispozitiile art. 129
alin. 5 din Codul de procedura civila prevad indatorirea
judecatorului de a starui, prin toate mijloacele legale, pentru a
preveni orice greseala privind aflarea adevarului in cauza, pe
baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corecta a legii, in scopul
pronuntarii unei hotarari temeinice si legale, consacrand astfel
rolul activ al instantei judecatoresti in solutionarea cauzei.
Curtea, tinand cont de textul legal citat, constata ca o expresie
a acestui rol este si competenta instantelor judecatoresti de a
administra probele necesare in vederea lamuririi cauzelor. De
aceea, se justifica si competenta acestora de a hotarf prin
incuviintarea probelor propuse de parti.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 167 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Bogdan Valentin Barbuceanu in Dosarul nr. 6.249/105/2008 al Tribunalului Prahova — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 26 aprilie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Memorandumului de intelegere
dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Macedonia
privind cooperarea in domeniul comunicatiilor
si societatii informationale, semnat la Skopje la 27 mai 2010

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din
Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Memorandumul de intelegere dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Republicii Macedonia privind cooperarea in domeniul comunicatiilor si
societatii informationale, semnat la Skopje la 27 mai 2010, denumit in continuare
memorandum.

Art. 2. — Activitatile de cooperare prevazute in memorandum se vor finanta
din bugetul anual aprobat Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Contrasemneaza:
Ministrul comunicatiilor
si societatii informationale,
Razvan Mustea-Serban
Ministrul afacerilor externe,
Cristian Diaconescu
p. Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat

Bucuresti, 24 aprilie 2012.
Nr. 377.

MEMORANDUM DE INTELEGERE
intre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Macedonia
privind cooperarea in domeniul comunicatiilor si societatii informationale

Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Macedonia, denumite Tn continuare pérti,

avand in vedere dezvoltarea pozitiva a relatiilor dintre Roménia si Republica Macedonia, consolidata prin vizite la nivel
nalt, care confirma interesul comun in vederea promovarii raporturilor strdnse in domeniul comunicatiilor si societatii informationale,

avand in vedere ca ambele parti vor promova furnizarea tehnologiei si a serviciilor in sectorul IT si intentioneaza sa creeze
un parteneriat in sectorul comunicatiilor si societatii informationale,

recunoscand nevoia de a promova legaturi semnificative in sectorul comunicatiilor si societatii informationale, avand in
vedere capacitatile si oportunitatile din acest sector ale celor doué parti,

recunoscand existenta potentialului pentru efectuarea de schimburi intense intre cele doua tari in sectorul comunicatiilor
si societatii informationale,

avand interese comune in cresterea investitiilor, sporirea investitiilor, initiativelor si pietelor aferente sectorului comunicatiilor
si societatii informationale si

intentionand sa implementeze un program de cooperare in domeniul comunicatiilor si societatii informationale, cu scopul
de a dezvolta parteneriate de afaceri intre cele doua parti,

au incheiat urmatorul memorandum de intelegere:

ARTICOLUL 1 eforturilor comune si a resurselor tehnice, financiare si umane

avand ca finalitate dezvoltarea cooperarii tehnologice si a

Obiectivele cooperarii e ’ . "
activitatilor inovative, precum si a serviciilor legate de acordarea

(1) Obiectivul prezentului memorandum de intelegere
(denumit in continuare memorandum) este de a stabili relatii de
cooperare intre cele doua parti, in vederea concentrarii

de asistenta, consultanta si instruire tehnica in vederea formarii
de resurse umane specializate Th domeniul comunicatiilor si
societatii informationale.
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ARTICOLUL 2
Domeniile de cooperare

(1) Principalele domenii de cooperare intre cele doua parti,
fara a fi limitate la acestea, sunt urmatoarele:

a) schimbul de date in domeniul reglementarilor,
standardizarii si al conventiilor internationale relevante in
domeniul comunicatiilor si societatii informationale, precum si in
cel al tehnologiilor si mijloacelor tehnice noi;

b) stimularea investitiilor in cele doua tari in domeniul
comunicatiilor si societatii informationale;

c) dezvoltarea, pe baza proiectelor colective, a grupurilor de
lucru comune Tn domeniul comunicatiilor si societatii
informationale, in fiecare din cele doua tari sau in terte tari, in
conditii acceptate de comun acord;

d) sprijinirea companiilor interesate din cele doua tari in
activitatea lor de parteneriat;

e) pregatirea Tn domeniul comunicatiilor si societatii
informationale;

f) dezvoltarea resurselor umane in domeniul educatiei IT si al
educatiei bazate pe IT;

g) organizarea si facilitarea participarii la seminare,
conferinte, forumuri comune, evenimente si targuri internationale
organizate de fiecare din cele doua tari;

h) informarea si identificarea schimbului de date necesar
pentru serviciile electronice (e-Services, e-Visa, e-commerce)
si de securitate informatica;

i) sprijinirea comuna in cadrul organizatiilor internationale,
atunci cand interesele nationale ale celor doua tari coincid.

(2) Activitatile specifice de interes comun vor fi desfasurate
in cadrul stabilit de prezentul memorandum si vor fi
reglementate prin intelegeri specifice. In aceste intelegeri,
aspectele referitoare la cheltuieli si investitii, confidentialitate,
proprietate intelectuala, precum si toate detaliile care vor asigura
o intelegere clara a provenientei si modului de utilizare a
resurselor si beneficiilor ambelor parti vor fi specificate.

in timpul activitatilor desfasurate de catre organele
competente, limba engleza va fi utilizata drept limba de lucru.

ARTICOLUL 3
Fonduri si resurse

(1) Desfasurarea de activitati de cooperare in conformitate cu
prezentul memorandum va fi conditionatd de existenta
resurselor de finantare, precum si a altor resurse ale partilor.

(2) Costurile activitatilor de cooperare vor fi suportate intr-o
modalitate ce va fi ulterior convenita.

ARTICOLUL 4
Aplicarea memorandumului

(1) Prezentul memorandum va fi implementat de catre un
comitet de coordonare compus din reprezentanti ai ambelor
parti si a carui structura va fi stabilita la o data ulterioara. Acest
comitet va fi infiintat in termen de o (1) luna de la data intrarii in
vigoare a prezentului memorandum.

(2) Comitetul va fi responsabil cu definirea metodologiilor,
mecanismelor si procedurilor pentru dezvoltarea activitatilor
stabilite prin prezentul memorandum, inclusiv fezabilitatea si
cerintele financiare. Comitetul se va intruni cel putin o data pe
an, alternativ in Roméania si in Republica Macedonia, Tn functie
de acordul dintre parti.

ARTICOLUL 5
Drepturile de proprietate intelectuala

Drepturile de proprietate intelectuala rezultate din proiectele
realizate in temeiul prezentului memorandum vor fi convenite
distinct, prin acte aditionale, incheiate la data initierii fiecarui
proiect bilateral.

ARTICOLUL 6
Confidentialitatea informatiilor

Niciuna dintre parti nu va dezvalui sau distribui unui tert
informatii confidentiale furnizate de cealaltd parte in cursul
desfasurarii activitatilor de cooperare conform prezentului
memorandum, cu exceptia permisiunii scrise din partea
celeilalte parti si in limitele acestei permisiuni sau in conformitate
cu prevederile legale.

ARTICOLUL 7
Intrarea in vigoare si valabilitatea

(1) Prezentul memorandum de intelegere va intra in vigoare
la data ultimei notificari prin care partile isi vor comunica
indeplinirea procedurilor legale interne privind intrarea in vigoare
si va fi prelungit automat pe noi perioade de cate patru (4) ani
daca niciuna din parti nu il denunta.

(2) Fiecare parte poate denunta memorandumul prin
notificare scrisa catre cealalta parte prin cai diplomatice. In acest
caz, memorandumul de intelegere isi va inceta valabilitatea
dupa trei (3) luni de la data notei scrise de denuntare transmise
celeilalte parti.

ARTICOLUL 8
Amendamente

(1) Prezentul memorandum poate fi amendat prin acordul
scris al ambelor parti.

(2) Amendamentele acestui memorandum vor intra in
vigoare in conformitate cu prevederile art. 7 paragraful (1).

ARTICOLUL 9
Clauze finale

Dispozitiile prezentului memorandum nu afecteaza drepturile
si obligatiile partilor ce decurg din alte acorduri internationale
incheiate. Aplicarea prezentului memorandum nu aduce
atingere obligatiilor Roméniei ca stat membru al Uniunii
Europene. Prezentul memorandum nu poate fi interpretat sau
invocat astfel incat sa anuleze ori sa afecteze obligatiile ce
decurg din orice alt acord incheiat intre Comunitatea Europeana
sau Comunitatea Europeana si statele membre, pe de o parte,
si Republica Macedonia, pe de alta parte.

Drept care, reprezentantii deplin autorizati ai partilor au semnat prezentul memorandum de intelegere.
Semnat la Skopje la data de 27 mai 2010, in doua exemplare originale, fiecare in limbile romana, macedoneana si engleza,
toate textele fiind egal autentice. in caz de divergente in interpretare, textul in limba englezé va prevala.

Pentru Guvernul Romaniei,
Bogdan Mazuru,
secretar de stat Tn cadrul Ministerului Afacerilor Externe

Pentru Guvernul Republicii Macedonia,
Pavle Sazdov,
secretar de stat in cadrul Ministerului Societatii Informationale
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

BIROUL ROMAN DE METROLOGIE LEGALA

ORDIN
pentru aprobarea Listei oficiale a mijloacelor de masurare supuse controlului metrologic legal
L.O. — 2012

in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 193/2002 privind organizarea si functionarea Biroului Roman de
Metrologie Legala, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotaréarii Guvernului nr. 1.016/2004 privind masurile pentru
organizarea si realizarea schimbului de informatii in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice, precum si al regulilor
referitoare la serviciile societatii informationale intre Roménia si statele membre ale Uniunii Europene, precum si Comisia

Europeana, cu modificarile ulterioare,

in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 20/1992 privind activitatea de metrologie, aprobatd cu modificari prin Legea

nr. 11/1994, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Biroului Roman de Metrologie Legala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Lista oficiala a mijloacelor de masurare
supuse controlului metrologic legal L.O. — 2012, prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si va intra Tn vigoare la 6 luni de la data
publicarii.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abrogad Ordinul directorului general al Biroului Roméan de
Metrologie Legala nr. 48/2010 pentru aprobarea Listei oficiale a
mijloacelor de masurare supuse controlului metrologic legal L.O. —
2010, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 181
din 22 martie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

Directorul general al Biroului Roman de Metrologie Legala,
Fanel lacobescu

Bucuresti, 15 mai 2012.
Nr. 148.

ANEXA

LISTA OFICIALA
a mijloacelor de masurare supuse controlului metrologic legal L.O. — 2012

Art. 1. — Prezentul document stabileste, in conformitate cu
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 20/1992 privind activitatea
de metrologie, aprobata cu modificari prin Legea nr. 11/1994, cu
modificarile si completarile ulterioare, categoriile si sortimentele

de mijloace de masurare supuse controlului metrologic legal —
tabelul, modalitatile de control metrologic legal aplicabile
acestora, precum si intervalele maxime admise intre doua
verificari metrologice succesive.

Tabel — Categorii si sortimente de mijloace de masurare supuse controlului metrologic legal

Categorii Sortimente o
2:,: Modalitati de control Perzgg:;s:gate
' Pozitia Denumirea Pozitia Denumirea
0 1 2 3 4 5 6
1 L3 Echipamente electronice L3-1 Echipamente electronice pentru AM; VI; VP 2
pentru masurarea masurarea lemnului rotund?)
lemnului rotund
2 L7 Masuri materializate de L7-1 Rigle gradate pentru masurarea VI-CEE3); VP 2
lungime3) lungimii tesaturilor
L7-2 Rigle gradate pentru masurarea VI-CEE?3); VP 2
nivelului in rezervoare
L7-3 Rulete si panglici de masurare VI-CEE3); VP 2
3 L14 Aparate pentru masurari L14-1 | Aparate de masurat lungimi VI4); VP 2
dimensionale3)
L14-2 | Aparate de masurat arii VI14); VP 2
L14-3 | Aparate de masurat multidimensional | VI4); VP 2
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2

4

5

4 L15

Aparate pentru
masurarea nivelului
lichidelor

L15-1

Aparate pentru masurarea nivelului de
lichid Tn rezervoare fixe de stocare

AM; VI; VP

5 L21

Masuri de volum pentru
lichide3)

L21-2

Masuri de volum utilizate Tn vanzari
directe de lichide

V14); VP5)

6 L25

Cisterne

L25-1

Cisterne auto

AM; VI16); VP6)

L25-2

Cisterne de cale ferata

AM; VI16); VP6)

7 L28

Rezervoare de stocare
pentru lichide

L28-1

Rezervoare de stocare pentru lichide,
altele decat cele pentru gaze lichefiate

V16); VP6)

8 L30

Sisteme de masurare
continua si dinamica a
cantitatilor de lichide,
altele decat apa3d). 7)

L30-1

Sisteme de masurare a cantitatilor de
lichide, altele decat apa, pana la DN
400 mm:

— sisteme de masurare instalate pe
conducta

— sisteme de masurare instalate pe
cisterne auto

— sisteme de masurare instalate pe
locomotive

— sisteme de masurare utilizate la
incarcarea/descarcarea navelor,
cisternelor auto si/sau cisternelor de
cale ferata

— sisteme de masurare pentru lapte
— sisteme de masurare pentru
realimentarea avioanelor

— sisteme de masurare pentru gaze
combustibile lichefiate (altele decat
distribuitoarele de combustibil)

VI4)/VI-CEE4); VP

L30-2

Contoare pentru lichide, altele decat
apa, pana la DN 400 mm

VI4)/VI-CEE4); VP

L30-3

Calculatoare (de debit) pentru sisteme
de masurare a cantitatilor de lichide,
altele decat apa

VI4); VP

L30-4

Distribuitoare de combustibil

VI4)/VI-CEE4); VP

L30-5

Traductoare de presiune pentru
sisteme de masurare a cantitatilor de
lichide, altele decat apa

VI4); VP

L30-6

Traductoare de temperatura
(termorezistente)/adaptoare de
temperatura pentru sisteme de
masurare a cantitatilor de lichide,
altele decat apa

VI4); VP

L30-7

Traductoare de debit pentru sisteme
de masurare a cantitatilor de lichide,
altele decat apa

VI4); VP

L30-8

Calculatoare electronice pentru
distribuitoare de combustibil pentru
autovehicule

V14)

L30-9

Traductoare de densitate pentru
sisteme de mésurare a cantitatilor de
lichide, altele decat apa

VI14); VP
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0 1 2 3 4 5 6
9 L32 Contoare de apa?d) L32-1 | Contoare de apa rece, curata, pana la| VI4/VI-CEE4); VP 7
DN 200 mm
L32-2 | Contoare de apa calda, curata, pana | VI4/VI-CEE4); VP 4
la DN 200 mm
10 L33 Contoare de gaz9) L33-5 | Dispozitive de conversie a volumului | AM1); VI12); VP 8
L33-6 | Contoare de gaz cu debitul maxim de | AM1); VI12)/ 8
pana la 2.500 m3/h10) VI-CEE4); VP
11 L37 Sisteme de masurare a L37-2 | Sisteme de masurare cu diafragma a | AM; VI; VP 2
cantitatilor de gaz cantitatilor de gaz combustibil, inclusiv
combustibil?) subansamblurile acestora3)
L37-11 | Sisteme de masurare a cantitatilor de | VP 2
gaz, cu debitul maxim de pana la
2.500 m3/h, altele decét cele de la
pozitia L37-2, inclusiv
subansamblurile acestora'4)
12 L44 Aparate pentru L44-1 | Aparate pentru masurarea vitezei de | AM; VI; VP 1
masurarea vitezei de circulatie a autovehiculelor
circulatie a (cinemometre)
autovehiculelor
(cinemometre)
13 L45 Instalatii de masurare a L45-1 | Instalatii de masurare a vitezei la AM; VI; VP 1
vitezei la locomotive si locomotive si rame de metrou
rame de metrou
14 L48 Taximetre3) L48-1 | Taximetre electronice Vi4); VP 1
15 L49 Greutati de lucru L49-1 | Greutati clasa E2, F1, F2, M1, M2, M3| VI/VI-CEE; VP 1
16 L51 Aparate pentru L51-2 | Balante de cereale de 11 AM; VI; VP 1
masurarea masei
hectolitrice a cerealelor
17 L52 Aparate de cantarit cu L52-1 [ Aparate de cantarit cu functionare VP 1
functionare neautomata?s) neautomata
18 L53 Aparate de cantarit cu L53-1 | Aparate pentru sortare-etichetare cu | VI4)/VI-CEE4 ; VP 1
functionare automata3) functionare automata
L53-2 | Aparate totalizatoare continue VI4)/VI-CEE4); VP 1
L53-3 | Aparate totalizatoare discontinue VI4); VP 1
L53-4 | Dozatoare gravimetrice cu functionare| VI4); VP 1
automata
L53-5 | Bascule-pod feroviare cu functionare | VI4); VP 1
automata
19 L55 Instalatii de cantarire in L55-1 | Instalatii de cantarire in mers pentru | AM; VI; VP 1
mers pentru vehicule vehicule rutiere
rutiere
20 L59 Standuri pentru L59-1 | Standuri pentru verificarea sistemului | AM; VI; VP 1
verificarea sistemului de de franare al vehiculelor rutiere
franare al vehiculelor
rutiere
21 L62 Manometre L62-3 | Manometre pentru masurarea AM/AM-CEE; 1
presiunii in pneurile autovehiculelor VI/VI-CEE; VP
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0 1 2 3 4 5 6
22 L73 Contoare de energie L73-1 | Contoare de energie termica, panala | VI4); VP16) 4
termicas) DN 200 mm
L73-2 | Calculatoare pentru contoare de VI4); VP 4
energie termica
L73-3 | Perechi de termorezistente pentru Vi4); VP 4
contoare de energie termica
L73-4 | Traductoare de debit pentru contoare | VI4); VP 4
de energie termica, pana la DN 200 mm
23 L75 Contoare de energie L75-1 | Contoare de energie termica in circuit | AM; VI; VP 4
termica in circuit deschis?) deschis, pana la DN 200 mm, inclusiv
subansamblurile acestora?)
24 L79 Transformatoare pentru L79-1 | Transformatoare de curent pentru AM; VI —
masurare masurare
L79-2 | Transformatoare de tensiune pentru AM; VI —
masurare
25 L81 Contoare de energie L81-1 [ Contoare de energie electrica activa | AM); VI2)/VI-CEE4); 10
electrica activa®) VP
26 L82 Contoare de energie L82-1 | Contoare de energie electrica reactiva| AM; VI; VP 10
electrica reactiva
27 L88 Opacimetre L88-1 | Opacimetre pentru motoare Diesel AM; VI; VP 1
28 L89 Dioptrimetre L89-1 | Dioptrimetre VP 2
29 L92 Mijloace de masurare a L92-2 | Sonometre VI; VP 1
nivelului de presiune
acustica utilizate in L92-4 | Dozimetre de zgomot VI; VP 1
masurari privind protectia
muncii si protectia L92-5 | Expozimetre sonore individuale VI; VP 1
mediului
30 L106 | Refractometre si L106-1 | Refractometre pentru determinarea AM; VI; VP 1
polarimetre pentru concentratiei de zahar
determinarea - -
concentratiei de zahar L106-2 | Polarimetre pentru determinarea AM; VI; VP 1
' concentratiei de zahar
31 L108 | Alcoolmetre L108-1 | Alcoolmetre AM/AM-CEE; 2
VI/VI-CEE; VP
32 L112 | Umidimetre L112-1 | Umidimetre pentru graunte de cereale| AM; VI; VP 1
si seminte oleaginoase
L112-2 | Umidimetre pentru esantioane de AM; VI; VP 1
lemn
L112-3 | Umidimetre pentru tutun AM; VI; VP 1
33 L117 | Analizoare de gaze3) L117-1 | Analizoare de gaze de esapament VI4); VP 1
34 L119 | Gazcromatografe8) L119-1 | Gazcromatografe AM; VI —
35 L121 Etilometre L121-1 | Etilometre AM; VI; VP 1
36 L124 | Contaminometre L124-1 | Contaminometre VI; VP 3
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0 1 2 3 4 5 6

37 L125 | Dozimetre/Debitmetre L125-1 | Dozimetre pentru radiatii VI; VP 1
pentru radiatii

L125-2 | Debitmetre pentru radiatii VI; VP 1

L125-3 | Expozimetre pentru radiatii VI; VP 1

1) Periodicitatea, exprimata in ani, se refera la intervalele maxime admise intre doua verificari metrologice succesive.

2) Se admite ca mijloacele de masurare aflate in utilizare la data intrarii in vigoare a prezentei liste oficiale sa fie prezentate la verificarea metrologica
periodica (fara a mai fi necesare AM si VI) in termen de cel mult un an de la respectiva data.

3) Introducerea pe piata si punerea in functiune a mijloacelor de masurare din aceasta categorie se realizeaza conform prevederilor Hotararii Guvernului
nr. 264/2006 privind stabilirea conditiilor de introducere pe piata si de punere in functiune a mijloacelor de masurare, cu modificarile si completarile ulterioare (HG
nr. 264/2006). Mijloacele de masurare din aceasta categorie aflate in utilizare se supun modalitatilor de control metrologic legal aplicabile in aceasta etapa, daca
au fost introduse pe piata si puse in functiune conform prevederilor HG nr. 264/2006 sau conform prevederilor legislatiei metrologice nationale aplicabile anterior
intrarii in vigoare a hotararii mentionate.

4) Modalitatea de control se aplicd numai mijloacelor de masurare la care introducerea pe piata si punerea in functiune se fac conform prevederilor
art. 24 din HG nr. 264/2006.

5) Masurile de volum din sticla nu se supun verificarii metrologice periodice (VP).

6) Cu ocazia verificarii metrologice initiale sau periodice se emite in mod obligatoriu si certificat de calibrare.

7) Controlul metrologic legal se exercita si asupra subansamblurilor componente numai dacd norma de metrologie legala specifica le evidentiaza explicit
si prevede pentru ele cerinte metrologice si tehnice distincte.

8) Introducerea pe piata si punerea in functiune a mijloacelor de masurare din aceasta categorie se realizeaza conform prevederilor HG nr. 264/2006.
Mijloacele de masurare din aceasta categorie aflate in utilizare se supun modalitatilor de control metrologic legal aplicabile in aceasta etapa daca au fost introduse
pe piata si puse in functiune conform prevederilor HG nr. 264/2006 sau conform prevederilor legislatiei metrologice nationale aplicabile anterior intrarii in vigoare
a acestei hotarari si daca sunt utilizate in aplicatiile prevazute in anexa specifica la HG nr. 264/2006 corespunzatoare acestei categorii.

9) Introducerea pe piata si punerea in functiune a mijloacelor de masurare din aceasta categorie, cu exceptia celor prevazute in nota 12, se realizeaza
conform prevederilor HG nr. 264/2006.

10) In acest sortiment sunt cuprinse si mijloacele de masurare care au fost incadrate in Lista mijloacelor de masurare supuse controlului metrologic legal
L.O. — 2010 la sortimentele L33-1, L33-2, L33-3 si L33-4.

11) Modalitatea de control se aplica mijloacelor de masurare din sortimentul respectiv care sunt destinate utilizarii in alte aplicatii decat cele prevazute
n anexa specifica la HG nr. 264/2006 corespunzatoare acestei categorii. Modalitatea de control nu se aplica mijloacelor de masurare care corespund prevederilor
HG nr. 264/2006.

12) Modalitatea de control se aplicad mijloacelor de méasurare introduse pe piatd conform prevederilor art. 24 din HG nr. 264/2006 sau mijloacelor de
masurare prevazute la nota 11.

13) Diafragmele care intra in componenta sistemelor de masurare a cantitatilor de gaz combustibil nu se considera subansambluri, fiind evaluate in
cadrul ansamblului.

14) Mijloacele de masurare din acest sortiment se refera la sistemele de masurare a cantitatilor de gaz, aflate in utilizare, care au in compunere contoare
de gaz si care au fost introduse pe piata si puse in functiune conform prevederilor legislatiei nationale aplicabile anterior intrarii in vigoare a prezentului ordin,
incadrate in Lista oficiala a mijloacelor de masurare supuse controlului metrologic legal L.O. — 2010 la sortimentul L 37-2.

15) Introducerea pe piata si punerea in functiune a mijloacelor de masurare din aceasta categorie se realizeaza conform prevederilor Hotararii Guvernului
nr. 617/2003 pentru stabilirea conditiilor de introducere pe piata si de punere in functiune a aparatelor de cantarit cu functionare neautomata, republicata, cu
modificarile ulterioare (HG nr. 617/2003). Mijloacele de masurare din aceasta categorie aflate in utilizare se supun modalitatilor de control metrologic legal aplicabile
in aceasta etapa, daca au fost introduse pe piata si puse in functiune conform prevederilor HG nr. 617/2003 sau conform prevederilor legislatiei metrologice

nationale aplicabile anterior intrarii in vigoare a hotararii mentionate.

16) Modalitatea de control se aplica contoarelor de energie termica combinate introduse pe piata si puse in functiune conform prevederilor legislatiei
metrologice nationale aplicabile anterior intrarii in vigoare a HG nr. 264/2006 sau introduse pe piata si puse in functiune conform art. 24 din HG nr. 264/2006 si

contoarelor de energie termica complete.

17) Mijloacele de masurare din cadrul acestui sortiment care corespund prevederilor HG nr. 264/2006 pot fi utilizate in circuite deschise fara a mai fi
necesare AM si VI in situatia in care caracteristicile tehnice si metrologice permit utilizarea acestora in astfel de circuite.
18) Aceasta categorie nu se refera la gazcromatografele care constituie parte a unui convertor de volum de gaz introdus pe piata si pus in functiune

conform HG nr. 264/2006.

Art. 2. — Tn sensul prezentului document, urmatorii termeni
sunt definiti astfel:

a) categorie de mijloace de masurare — grup de mijloace de
masurare carora li se impun, prin una sau mai multe
reglementari de metrologie legala, aceleasi cerinte metrologice
si tehnice. In general, unei categorii de mijloace de masurare fi
corespunde o singurd norma de metrologie legala specifica;

b) sortiment de mijloace de masurare — grup de mijloace de
masurare apartindnd aceleiasi categorii de mijloace de
masurare, asociate pe baza similitudinii principiilor de
functionare, solutiilor constructive, domeniilor de utilizare,
conditiilor de functionare si/sau domeniilor/intervalelor de
masurare. In general, mijloacele de masurare din acelasi
sortiment sunt supuse controlului metrologic legal pe baza
aceleiasi proceduri de incercare/verificare sau pe baza unor
proceduri de incercare/verificare similare.

Art. 3. — Asupra mijloacelor de masurare supuse controlului
metrologic legal se exercita, in conditiile stabilite prin instructiuni
si norme de metrologie legald, precum si prin prezentul
document, urmatoarele modalitati de control:

a) aplicabile tuturor sortimentelor de mijloace de masurare:

— verificarea metrologica dupa reparare sau modificare;

— inspectia si testarea inopinat;

— supravegherea metrologica a utilizarii;

b) aplicabile intr-o maniera diferentiata fiecarui sortiment,
conform coloanei 5 a tabelului prezentat la art. 1:

— aprobarea de model (AM);

— aprobarea de model CEE (AM-CEE);

— verificarea metrologica initiala (V1);

— verificarea initiala CEE (VI-CEE);

— verificarea metrologica periodica (VP).

Art. 4. — Mijloacele de masurare din categoriile si
sortimentele specificate in tabelul prezentat la art. 1 se supun
controlului metrologic legal, daca sunt utilizate in urmatoarele
masurari de interes public:

a) masurari efectuate Tn scopul asigurarii eficacitatii
supravegherii fiscale:

— masurari efectuate de personalul din cadrul institutiilor
publice si organismelor abilitate, pentru stabilirea unor impozite,
taxe, amenzi, penalizari sau altor tipuri similare de plati;

b) masurari efectuate in scopul asigurarii corectitudinii
tranzactiilor comerciale si a protectiei consumatorilor:

— masurari efectuate Tn transferurile de utilitati publice;

— masurari efectuate n cadrul activitatilor de comercializare
directa a produselor si marfurilor catre populatie;

— masurari de masa in tranzactii comerciale;
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— masurari efectuate in scopul fabricarii preambalatelor;

— masurari efectuate in scopul stabilirii sumelor de plata
pentru transportul de persoane si de marfuri;

— masurari efectuate in scopul determinarii concentratiei de
zahar Tn sucuri si siropuri;

— masurari efectuate Tn scopul
hectolitrice a cerealelor;

— masurari efectuate in scopul determinarii umiditatii
grauntelor de cereale, semintelor oleaginoase, esantioanelor de
lemn sau de tutun;

— masurari efectuate in scopul determinarii concentratiei
alcoolice a bauturilor;

— masurari efectuate in scopul stabilirii sumelor de plata
pentru trimiterile postale;

¢) masurari efectuate in scopul asigurarii protectiei mediului:

— masurari efectuate de personalul din cadrul institutiilor
publice si organismelor abilitate, in activitati de supraveghere a
unor marimi importante pentru protectia mediului;

— maésurari efectuate de personalul din cadrul institutiilor
publice competente, in activitati de constatare a contraventiilor
si infractiunilor la legislatia privind protectia mediului;

d) masurari efectuate in scopul asigurarii securitatii sociale:

— masurari efectuate de personalul din cadrul institutiilor
publice si organismelor abilitate, in activitati de supraveghere a
unor marimi importante pentru protectia muncii;

— masurari efectuate cu prilejul inspectiilor tehnice ale
autovehiculelor, in scopul certificarii starii tehnice a acestora;

— masurari efectuate de agentii de circulatie, in scopul
aplicarii reglementarilor privind circulatia pe drumurile publice;

— masurari efectuate in scopul asigurarii conditiilor de
siguranta in transporturile auto, pe calea ferata sau cu metroul;

— masurari efectuate de personalul din cadrul organismelor
abilitate pentru protectia drumurilor publice;

e) masurari privind sanatatea populatiei:

— determinarea masei pentru prepararea medicamentelor
n farmacii, conform prescriptiilor medicale, si pentru efectuarea
analizelor in laboratoare medicale si farmaceutice.

determinarii masei

Art. 5. — Mijloacele de masurare supuse controlului
metrologic legal, precum si masuréarile de interes public concrete
in care se utilizeaza acestea sunt definite in normele de
metrologie legala sau, dupa caz, in normele de metrologie
legala CEE.

Art. 6. — Pentru verificarile metrologice ale mijloacelor de
masurare pot fi utilizate si alte documente de referinta decét cele
prevazute la art. 5, dar numai in situatii si pentru perioade de
timp stabilite explicit in ordinele de aprobare a normelor de
metrologie legala.

Art. 7. — In cazul mijloacelor de masurare cu aprobare de
model CEE, aflate in utilizare, solicitantul verificarii metrologice
periodice poate opta fie pentru verificarea indeplinirii cerintelor
din norma de metrologie legala CEE, fie pentru verificarea
indeplinirii cerintelor din norma de metrologie legald nationala
similara.

Art. 8. — Periodicitatea prevazuta in coloana 6 a tabelului
prezentat la art. 1 reprezinta intervalul maxim admis intre doua
verificari metrologice succesive, oricare ar fi acestea (verificarea
metrologica initiala, verificarea initiala CEE, verificarea
metrologica periodica sau verificarea metrologica dupa reparare
ori modificare).

Art. 9. — La mijloacele de masurare introduse pe piata si
puse in functiune conform prevederilor Hotararii Guvernului
nr. 1.055/2001 privind conditiile de introducere pe piata a
mijloacelor de madsurare, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale HG nr. 617/2003 si ale HG nr. 264/2006 sau ale
directivelor europene corespondente, prima verificare
metrologica periodica trebuie sa se efectueze n intervalul
maxim de timp prevazut in coloana 6 a tabelului prezentat la
art. 1, calculat incepand cu data punerii in functiune a mijlocului
de masurare respectiv.

Art. 10. — In cazul unor echipamente care indeplinesc
functiile mai multor mijloace de masurare prevazute in tabelul
prezentat la art. 1, controlul metrologic legal se exercita separat
pentru fiecare functie de masurare.
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